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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01262-2024-PHC/TC

LIMA

NOEMI FABIOLA NIETO NACARINO,
representada por MIGUEL VILLAR
LAMBRUSCHINI - ABOGADO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de noviembre de 2025
VISTO

El pedido de nulidad!, entendido como pedido de aclaracion,
presentado por dona Ingrid Johana Chavez Guerrero, abogada de dofia Noemi
Fabiola Nieto Nacarino, contra la sentencia del Tribunal Constitucional
dictada en autos el 13 de agosto de 2025; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme con lo previsto en el articulo 121 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, este Tribunal, en el plazo de dos dias contados desde su
notificacion o publicacion, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar
algin concepto o subsanar cualquier error material u omisiéon en que
hubiese incurrido en sus sentencias.

2. En este sentido, cabe enfatizar que, mediante la solicitud de aclaracion,
puede peticionarse la correccion de errores materiales manifiestos,
la aclaracion de algiin concepto oscuro o la rectificacion de alguna
contradiccion manifiesta contenida en el texto de la sentencia, sin que
aquello comporte nuevas interpretaciones, deducciones o conclusiones
sobre lo decidido.

3. La recurrente, mediante escrito de fecha 13 de setiembre de 20252,
alega que no se motivd la sentencia constitucional porque debid
pronunciarse sobre el fondo en relacion a la sentencia de apelacion de fecha
15 de mayo de 2023, que confirm¢ la sentencia que condeno a la favorecida
por los delitos de usurpacion de funciones y prevaricato, puesto que en el
fundamento 11 de la sentencia constitucional se precisé que no se acredito
que actud como jueza en el proceso seguido contra la hermana del juez
supremo don César San Martin Castro. Ademas, con fecha 30 de abril de
2024, el Ministerio Publico entregé de forma tardia la copia de la
testimonial, donde constan los datos del expediente judicial. Por ello, al no

! Instrumental que obra en el cuadernillo del Tribunal Constitucional.
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haberse actuado segun lo solicitado y lo previsto en los articulos I, II1, VIII
y IX del Titulo Preliminar, y 13 y 14 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, este Tribunal debera precisar la sintesis del punto 8 del
recurso de agravio constitucional. Asimismo, respecto al punto 10 de la
sentencia constitucional, se menciond la licencia otorgada al juez supremo
Sequeiros Vargas segun lo prevé el articulo 359, inciso 2, del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, respecto al reemplazo de un juez por otro cuando
exista impedimento del primero, pero no se leyé de forma integra el
articulo ni fue debidamente interpretado, ya que el proceso penal se
encontraba para sentenciar tras haberse realizado previamente un informe
oral.

4. Aduce que se objetd que no existid video del dia que se realiz6 el informe
oral virtual, que determine que los jueces supremos estuvieron escuchando
dicho informe. Sin embargo, previa la emision del video, no consta que
dichos jueces y otros mas hayan escuchado la sentencia, por lo que si
alguno no asiste a dicha actuacion se quiebra. Ademas, no se puede afirmar
que estuvo presente el juez supremo Sequeiros Vargas, porque en la
sentencia se consignd que habia solicitado licencia. No obstante, otros
jueces, como don Cotrina Mifiano, quienes no estuvieron presentes durante
el juicio oral, aparecen firmando la referida sentencia de apelacion. La Sala
Suprema tampoco entregd el video pedido ni se pronuncid sobre el
sobreseimiento solicitado.

5. Alrespecto, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que, mediante el
escrito de fecha 13 de setiembre de 2025, se pretende cuestionar la decision
de este Tribunal de desestimar la demanda de habeas corpus de autos,
invocando similares alegaciones a las consignadas en la demanda.
Es decir, con el pedido de nulidad entendido como pedido de aclaracion,
no se pretende que se aclare algun concepto o subsane cualquier error
material u omisioén en que se hubiese incurrido en la sentencia de autos,
sino impugnar la decision que contiene la sentencia constitucional.

6. Por consiguiente, la recurrente insiste en los mismos argumentos que,
en su momento, fueron materia de andlisis por el Tribunal Constitucional;
es decir, se pretende reabrir la discusion juridica sobre lo decidido en el
caso de autos, lo cual debe ser rechazado.
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7. En tal sentido, el presente pedido de nulidad entendido como pedido de
aclaracion, debe ser declarado improcedente, toda vez que, de conformidad
con el articulo 121 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, “contra las
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna” y
agotan la jurisdiccion interna.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE




		2025-11-25T19:03:36-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 84BA59643E8B | 172.17.11.92 | 090-Cochoac | Cesar Ochoa
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fbaa157b86935deba3d8956da2af5684c64fe3e
	En señal de conformidad


		2025-11-26T10:57:13-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E20C2BD | 10.101.198.45 | 085-Hdominguezh | Hdominguez
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 3132af6d3825ffeaee95ff3b7fd2407dc9fa48c2
	En señal de conformidad


		2025-11-28T13:51:59-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | D08E790DB844 | 172.17.12.65 | Mquispes | Ggutierrez
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 54cb4ba8101ddb47c763
	En señal de conformidad


		2025-11-28T18:18:30-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BA886 | 172.17.11.134 | Mhandav | Mhanda
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 53391c677b7351bb4cc155663300f5553d73bead
	Doy fe




